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GIRIS

Bilindigi iizere, hukukumuzda Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
takip; ilamsiz icra yoluyla olabilecegi gibi ilamli icra yolu ile de olabil-
mektedir. {lgili icra yollarindan, kural olarak kabul edilen ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibidir. Bu takip yolu agisindan itirazin
kaldirilmasi igin alacakliya ek olanaklar saglayan Icra ve Iflas Kanunu
m.150/a ve m.68/b hiikiimleri ve istisnai olarak borgluya ilamli takip yo-
luna bagvurma imkani veren ve itiraz imkanini tamamen ortadan kaldiran
m.150/1 hitkmii konumuzun kapsamin1 olusturacaktir.

Calismamizda oncelikle hukukumuzda “krediyi kullandiran taraf”
olarak tanimlanan tarafin korunmasina yonelik diizenlemeler barindiran
[IK m.68/b, m.150/a ve m.150/1 hiikiimlerinin temelleri incelenecek, ob-
jektif ve subjektif uygulama kapsami belirlenecek, hiikiimlerin uygulama
sartlar1 lizerinde durulacaktir. Daha sonra ilgili hiikiimlerin birbirleriyle
olan etkilesimi ve baglantisi ele alinacaktir.

Netice olarak ise, Anayasa Hukukunun Ozel Hukukla etkilesimi ve
bu baglamda Icra ve iflas Kanunuyla etkilesimi gdz 6niinde tutularak,
banka ve diger kredi kuruluslarinin, hukukumuzda ¢esitli nedenlerle ko-
runmasi ihtiyacina yonelik hazirlanmig diizenlemeler olan bu hiikiim-
lerin, Tiirk Hukuku ve Evrensel Hukukun goziiyle degerlendirmesinin
yapilmasina ¢alisilacaktir. Hukuka uygunluk, aykirilik veya ol¢iilii olup
olmama sonucuna odakli tartigsmalar ile ¢alisma sonuc¢landirilacaktir.
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1. KREDi KURULUSLARININ ALACAKLARININ
KORUNMASI KAVRAMI

Ulkemizde ekonomik, iktisadi, tarihsel hatta sosyolojik gelisim ve
farklilagsma, genel olarak bankalarin korunmasi, 6zelinde de niifuz ettigi
alacaklarinin korunmas: gereksinimlerini beraberinde getirmistir. Orne-
gin konumuzu olusturan [IK m.68/b, m.150/a ve m.150/1 hiikiimlerinin
dogusu esnasinda belirtilen gerekcelerinde “fakibin siiriincemede bira-
kilmamasi” olarak nitelendirilen amac1 goze carpmaktadir.' Zira kredi
kuruluglar1 tarafindan verilen kredilerin geri doniislerine ayr1 bir 6nem
verildigi buradan rahatlikla anlagilmaktadir. Bu koruma gerekliligini bi-
zim de varsaydigimizi, tarihsel siirecte gelisen, de§isen ve ¢ogalan dii-
zenlemeleri goz Oniine alarak sdyleyebiliriz. Ancak bu koruma gerekli-
liginin, ozellikle Anayasal ilkelerin hice sayilarak diizenlemelere konu
edilebilmesinin kabul edilebilir bir hal olup olmadigi tartismalara agiktir.

Kredi kuruluslarinin korunmasi kavramini, sézlesmeler ile koruma,
kanunla koruma olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Yarg: kararlarini
da bir koruma tiirli olarak belirtmek halihazirda miimkiin goziikmek-
tedir.? Benzer amaca yonelerek, anayasal ilkelere aykiriliklari mevcut

1 70 sayilt KHK’da 91. Maddenin, 3182 sayili Kanun’a dahil edilmesi amaciyla Meclis Plan

ve Biitce Komisyonu tarafindan verilen 6nergede gerekce su sekildedir: “Bankalar tahsis
ettikleri kredilere giivence olarak gayrimenkul ipotegi almaktadirlar. Bu maksatla kredi miis-
terisine kredi limiti tahsis edilmekte ve kredi hesabi cari hesap olarak ¢alistiriimaktadir.
Bu nedenle alinan ipotek de hi¢hir zaman anapara ipotegi seklinde olmamaktadir. Azami
had ipotegi seklinde alinan ipotekler kayitsiz sartsiz bir borg ikrarini ihtiva etmediginden
icra emri yerine ddeme emri gonderilmektedir. Ilamsiz takip hiikiimlerine tabi olan boyle bir
takip kotii niyetli bor¢lulara mesnetsiz itirazlarla durdurulabilmektedir. Itirazin kaldirilmast
uygulamada takibin uzun siire almasina neden olmaktadir. llamli takip yolunda icramn geri
bwrakilmast mahdut itiraz sebeplerine tabi tutuldugundan daha siiratli bir sekilde sonuglan-
dirilabilmektedir. Ilaml takiplerde icramn geri birakilmasi ancak zamanasimi, borcun itfa
veya mehil verilmis oldugunun belgelenmesiyle miimkiindiir. Rehnin paraya ¢evrilmesiyle
takip halinde resmi senet akit tablosuyla birlikte alacagin miktarin kanitlayan ve alacagin
muaccel hale geldigini gosteren belgeler hesap ozetleri ve makbuzlar icra memurluguna
ibraz edilmektedir.
89. Maddenin séz konusu belgelerin, Icra ve Iflas Kanun'un 68. Maddesinin 1. Fikrasinda
ongoriilen belgeler arasinda yer alacaklarin kabul etmis oldugu goz oniine alinacak olursa,
icra memurunun bu belgeleri degerlendirmek suretiyle ipotek bedeli iginde kalmak kosuluyla
ilgili salislara icra emri gondermesinin uygun ve yerinde olacag kendiliginden anlagilir,
icra memurunun icra emri diizenlemeyi kabul etmedigi hallerde sikayet yoluna basvurula-
cagindan, bu islem tetkik mercii tarafindan yerine getirilecektir. Bdylece itiraz prosediirii
icerisinde takibin siiriincemede birakilmasi basindan itibaren onlenmis olacaktir.”

2 KARAKAS, icra ve iflas Hukukunda Banka Alacaklarmin Korunmas, s.53.



ICRA ve IFLAS KANUNU m.68/B, m.150/A, m.150/1 HUKUMLERININ
UYGULAMA ALANI, KREDI KURULUSLARINA TANIDIGI AYRICALIKLAR
SAYI: 133-134-135 ve ANAYASA ILE ILISKILENDIRILMELER | 115

oldugu diisiiniilen ve Icra Iflas Hukukuna tesir eden bir¢ok diizenlemenin
varligiin mevcut oldugunu séylemek de miimkiindiir.> Ancak konumuz
kapsamini [IK m.68/b, m.150/a ve m.150/1 hiikiimleri ¢er¢evesinde sekil-
lendirecektir.

2. ICRA VE IFLAS KANUNU 68/B HUKMU
2.1. IiK m.68/b Ac¢isindan Itirazin Kesin Kaldirilmasi

Icra mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasini isteyebilmek, yani
itirazin kaldirilmasi talebinin icra mahkemesinde incelenebilmesini sag-
lamak i¢in, alacaklinin elinde m.68/1’deki* belgelerden biri mevcut olma-
lidur. Ipotek bir cari hesap veya isleyecek kredi vesaire gibi bir mukavele-
nin teminat1 olarak verilmisse, icra mahkemesi bu mukavele ve bununla
ilgili sair belge ve makbuzlari [IK m.68’deki esaslara gore incelemek
yetkisini haizdir. Yani kredi kuruluslarinin yaptig1 ipotegin paraya ¢evril-
mesi yoluyla takiplerde, itirazin kesin kaldirilmasi i¢in 1IK m.68/b hiik-
miine dayanilmasi da miimkiindiir.

[iK m.68/b hiikmii itirazin kaldirilmasina iliskin genel hiikiimler ara-
sinda diizenlenmis olmakla birlikte, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilamsiz takipte itirazin incelenmesini diizenleyen 11K m.150/a nin, 1iK 62
ila 72. maddelere yaptig1 yollama nedeniyle, ipotegin paraya c¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takipte de uygulama alan1 bulmaktadir. Yine [IK m.150/
1’ya gore yapilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takiplerde de
icra emrine karsi, bor¢lunun sikayet yoluna bagvurarak itirazini kanitla-
mas1 halinde [IK m.68/b gergevesinde alacagin varligi alacakli tarafindan
kanitlanabilirse, bor¢lunun sikayetinin reddine karar verilmektedir.

3  KARAKAS, icra ve iflas Hukukunda Banka Alacaklarinin Korunmasi, s.59-67; Hisselerin
Fona Devri ve Alacagin Fon Tarafindan Belirlenmesi, Banka Yoneticilerinin Yakinlarinin
Mal Varligi Beyani, Banka Yetkililerinin Iflasi, Fon Alacaklarmin Takip ve Tahsiline iliskin
Yetkiler ve Istisnalar, Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi, Zamanasimi, Varlik Yonetim Sirket-
leri Bakimindan Getirilen Kolayliklar, Kamu Bankalar1 Lehine Getirilen Diizenlemeler, icra
ve Iflas Kanunu Diizenlemeleri.

4 1IK M.68/1: “Talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzas1 ikrar veya noterlikce tasdik
edilen borg ikrarini i¢eren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gére verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenitse, alacakli itirazin
kendisine tebligi tarihinden itibaren alt1 ay iginde itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Bu siire
icerisinde itirazin kaldirtlmasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz.”
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Netice olarak 11K m.68/b hiikmii m.150/a hiikmiiniin kendisine yap-
t181 gondermesiyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte uy-
gulama alanina kavusmakta ve 1IK m.150/1’da da ipotegin paraya cevril-
mesi yoluyla ilamli takipte prosediir i¢inde kendisine yer bulmaktadir. Bu
durumlar ikiye ayiracak sekilde inceleyebiliriz:

e (Odeme emrine itiraz ile duran takibi devam ettirebilmek i¢in ala-
caklinin kural olarak 11K m.67’ye gdre genel mahkemeye basvurarak iti-
razin iptalini dava etmesi gerekirken, elinde 68. maddede sinirl sayida
bulunan ve alacagi kesin sekilde ispata yarayan belgeler varsa, alacakl
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini da isteyebilir. 1IK 68/b ise
kredi kuruluslarinin, kendi diizenledikleri ve kural olarak i¢inde borg¢lu-
nun agik bir bor¢ ikrarini da icermeyen, ancak belirli bir prosediirden geg-
tikten sonra kesinlestigi kabul edilen belgeleri diizenlemektedir.’ Alacakli
bu belgelerle de itirazin kaldirilmasini saglayabilmektedir.

e Bir diger imkan ise; alacaklinin [IK m.150/1’ya gére yaptig1 ipo-
tegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takibinde, icra emrine kars1 borg-
lunun sikayet yoluna bagvurarak, hesap 6zeti, tazmin talebi veya 6deme
ihtarina itiraz ettigini kanitlamasi halinde de alacakli IIK m.68/b geregin-
ce alacagin varligin1 kanitlayabilmekte ve bor¢lunun sikayetinin reddine
karar verilmesini saglayabilmektedir.

[IK m.68/b hiikmii m.150/a hiikkmiiniin gondermesiyle ipotegin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte uygulama alanina kavugmakta ve
[IK m.150/1’da da yukarida bahsettigimiz prosediirde kendisine yer bul-
maktadir.

2.2. [iK m.68/b’nin Uygulama Alam
[IK m.68/b hiikmii I,II ve II1. Fikralar su sekildedir;

“Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isle-
ven kredilerde krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafin kredi
sozlesmesinde belirttigi adresine, bor¢lu cari hesap sozlesmesinde belir-
tilen donemleri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi sozlesmelerinde yazili
faiz tahakkuk donemlerini takip eden on bes giin icinde bir hesap ézetini
noter araciligt ile gondermek zorundadir.”

5  OZEKES, Elestiri, 5.109.
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“Stiresi i¢inde gonderilen hesap ozetinin muhtevasina, alindigindan
itibaren bir ay icinde itiraz etmeyen krediyi kullanan taraf, hesap ozetinin
gercege aykiriligini ancak borcunu odedikten sonra dava edebilir.”

“Kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis he-
sap ozetleri ile ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan usuliine
uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar bu Kanunun 68inci madde-
sinin birinci fikrasinda belirtilen belgelerden sayilirlar. Krediyi kullanan
taraf, itiraz etmedigi hesap ozetinin dayandigi belgelerde kendisine izafe
edilen imzayr kabul etmis sayilir. Bu hiikiim bu Kanunun 150/a maddesi-
nin soz konusu oldugu hallerde de aynen uygulanir.

Cari hesap sozlesmesinde belirtilen donemleri ve kisa, orta, uzun va-
deli kredilerde faiz tahakkuk donemini izleyen 15 giin i¢inde hesap 6zeti-
nin noter araciliiyla gonderilmesi bir zorunluluk olarak getirilmistir. Bu
zorunluluk itiraz edilmis hesap 6zetine dayanarak itirazin kaldirilmasini
saglamak i¢in getirilmis bir zorunluluktur. Bu imkani1 kullanmak iste-
meyen alacakli hesap 6zetini noter araciligiyla gondermek yerine TTK
m.92’ye gore iadeli taahhiitli mektup veya telgrafla da gonderebilir ve
hesap 6zetini alan bor¢lu da bu hesap 6zetine bir ay i¢inde itiraz etmemis-
se bakiyeyi kabul etmis sayilir. Fakat [IK m.68/b’ye dayanmak isteyen
alacakli yalnizca noter araciligtyla hesap 6zetini géndermis olmalidir.

Hesap 6zetinin 15 giinliik siire i¢inde bor¢lunun eline gegmis olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu 15 giinliik siire “siiresinde gonderi-
len” seklinde diizenlendigi i¢in, gonderinin alacaklinin noter araciligiyla
gonderilme zamanini belirtmektedir.

[IK m.68/b hiikmii sadece nakdi krediler bakimindan bir diizenleme-
yi igerir. Ayn1 zamanda borgluya gonderilen hesap 6zeti, kredi sdzlesme-
sini sona erdirmemekte; devam etmekte olan sdzlesme siiresi igerisinde
belirli bir bor¢lu cari hesap veya faiz tahakkuk donemine iligkin borcun
belirlenmesi amacini tagimaktadir.® Yani bu maddede bahsedilen hesap
Ozeti, bor¢lu cari hesaplarda sozlesmede Ongoriilen dénemler sonunda
gonderilen cetveli; kisa, orta ve uzun vadeli kredilerde ise faiz tahak-
kuk donemlerinden itibaren 15 giin i¢inde tahakkuk eden faizin borglu-
ya bildirildigi belgeyi ifade etmektedir. Bu nedenle de anapara taksitle-
rinin ddenmesinin kararlastirildigi bir sdzlesmede bu taksitler i¢in [1K

6 BUDAK, ipotek, s.191
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m.68/b’nin uygulanma imkan1 yoktur. Bu diizenlemenin bor¢lunun lehi-
ne oldugu sdylenebilir. Ciinkii ilk taksitlerin faizler olarak belirlenerek,
ara donemde borglu tarafindan kapatilmak istenen kredinin, faiz indirimi
uygulanamayacak sekilde diizenlenmesinin dniine ge¢ilmistir. Bu sekilde
hazirlanan bir s6zlesmede, sadece anapara borcunu igeren donemler igin
[iK m.68/b hiikmiinden alacakl1 faydalanamaz.

Krediyi kullanan taraf, siiresi igerisinde kendisine gonderilen he-
sap dzetine itiraz etmekle 11K m.68/b’nin uygulanmasini bertaraf etmis
olur. Kanunda, krediyi kullandiran tarafin hiikiimden faydalanabilmesi
icin hesap Ozetini noter araciligiyla gondermesi gerektigi diizenlenmis-
ken, krediyi kullanan tarafin yapacagi itiraz sekil sartina baglanmamis-
tir. Agirlikli gortis her tiirlii belge ile ispat edilebilecegi yoniindedir. Bir
goriis de ispat agisindan yazili olmasi gerektigini savunmaktadir.” Ayni
zamanda, noter araciligiyla, taahhiitlii mektup veya telgrafla itiraz edil-
mesini savunan bir goriis de mevcuttur.®

Krediyi kullanan tarafin, usuliine uygun olarak gonderilmis hesap
Ozetine itirazini bir ay i¢inde yapmasi gerekmektedir. Yine bu siirenin iti-
razin yapilma siiresi oldugunu, krediyi kullandiranin eline gegme siiresi
olmadigini belirtmemiz yerinde olacaktir.

Her hesap 6zetinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Itiraz
edilen hesap 6zeti kesinlesmeyecek, itiraz edilmemis olan hesap 6zetleri-
ne, baska hesap 0zetlerine itiraz edilmis olsa dahi itirazin tesiri olmaya-
caktir. Krediyi kullanan tarafin hig itiraz etmemesi durumunda ise hesap
Ozetleri takip bakimindan kesinlesmis olacaktir. Hesap 0zetinin gercege
aykirt oldugunun ileri siiriilmesi artik takipte miimkiin olmayacaktir.’

3. IliK m.150/a HUKMU

[IK m.510/a, ipotegin cari hesap, kredi gibi bir mukavelenin teminati
olarak verilmesi halinde, alacaklinin bu mukavele ve bununla ilgili sair
belge ve makbuzlarla icra mahkemesine bagvurarak itirazin kesin kaldi-
rilmasi talebinde bulunmasini saglayan bir hiikiimdiir. Yani 6zel olarak
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip bakimindan bir diizenle-

7 YUCEL, s.248
8 BOZKURT,s.136
9  BUDAK, Ipotek, s.189
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meyi icermektedir. Su sekilde IIK m.68/b ile farkin1 agiklamak gerekirse;

+ Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapacak ala-
caklinin, cari hesap veya kredi s6zlesmesi ve buna iligkin sair
belge ve makbuzlara dayanarak itirazin kesin kaldirilmasini is-
teyebilmesi 1IK m.150/a hiikmii geregince miimkiindiir.

« [IIK m.68/b ise genel haciz yoluyla takip hiikiimleri arasinda
diizenlenmigtir ve itirazin kesin kaldirilmasi i¢in, bor¢luya cari
hesap donemlerinin sonunda bir hesap 6zeti veya faiz tahakkuk
donemlerine iliskin bir ihtarin génderilmis olmas1 ve buna itiraz
edilmemis olmasi gerektigini diizenlemektedir.

[iK m.150/a hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi, bir ipotegin
cari hesap, kredi gibi bir mukavelenin teminati olmasi halinde direkt
icra mahkemesine basvurarak itirazin kesin kaldirilmasinin istenmesiyle
miimkiin kilinmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu hiikkme bagvur-
mak, {IK m.68/b nin uygulama alan1 bulmasini da engelleyecektir. Ancak
[IK m.68/b’nin uygulanmasi 1iK m.150/a’nin uygulanmasina tesir etme-
yecektir ve takibi yeniden harekete gecirmek i¢cin 150/a uyarinca icra
mahkemesine basvurulabilecektir. '

Uygulamada 11K m.68/b ve m.150/1’nm 6ncelikli uygulanmasinin
tercih edilmesi nedeniyle sik uygulama alani bulan bir hiikiim degildir.

4. IiIK m.150n HUKMU
[IK m.150/1 hiikmii su sekildedir;

“Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde is-
leyen nakdi veya gayri nakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi
ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese
dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin
kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi hesabinin muaccel kilin-
masina iliskin hesap ozetinin veya gayri nakdi kredinin odenmis olmast
nedeniyle tazmin talebinin veya borcun édenmesine iliskin ihtarin noter
aracihigiyla krediyi kullanan tarafa kredi sozlesmesinde yazili ya da ipo-
tek akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edil-
digini veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildigini gésteren

10 YUCEL, s.257.
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noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine ibraz ederse icra miidiirii 149
uncu madde wyarinca iglem yapar. Su kadar ki, krediyi kullanan tarafin
hesap 6zetine ve borcun odenmesine iliskin ihtara ya da gayri nakdi kredi
nedeniyle tazmin talebine, kendisine teblig edildigi veya 68/b maddesi
geregince teblig edilmis sayildigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde noter
aracthigiyla itiraz etmis oldugunu ispat etmek suretiyle icra mahkemesine
sikayette bulunmak hakki sakhdir. Bu takdirde krediyi kullandiran taraf
alacagint 68/b maddesi ¢ercevesinde diger belgelerle ispatlayabiliyorsa,
krediyi kullanan tarafin sikdyeti reddedilir. Icra mahkemesinde yapilan
inceleme sirasinda, bor¢lu, borcun sona erdigine veya ertelendigine ilis-
kin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge sunmadik¢a takibin durdu-
rulmasina karar verilemez. Hesap ozetinin, tazmin talebinin veya ihtarin
ipotekli tasinmaz maliki ti¢iincii kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis
sayimasi Tiirk Medeni Kanununun 887nci maddesinde ongoriilen odeme
istemi yerine geger.”

Krediyi kullandiran taraf, ipotegin bir iist sinir ipotegi olmasi, yani
ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermemesi
halinde bile, maddede sayilan belgeleri icra miidiiriine ibraz ederse, icra
miidiirii [IK m.149’a gore islem yapacaktir. Bu diizenleme bu agidan kre-
di kurumlarina bir istisna sunmaktadir.!! Alacagin heniiz mevcut olmadi-
&1 ve bu nedenle alacagi temin etmek tlizere limit ipoteginin tesis edilmis
oldugu hallerde kural olarak, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takip yapmak gerekirken, alacaklinin bir kredi kurumu ve alacagin da
borg¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi
veya gayri nakdi bir krediden kaynaklantyor olmasi halinde, alacagin te-
minati olan ipotek bir limit ipotegi olsa dahi, kredi kurumu, hesap 6zeti,
tazmin talebi veya borcun ddenmesine iligkin ihtari, krediyi kullandiran
tarafa noter araciligiyla gonderdigini ispatlayarak, {IK m.149 uyarinca
islem yapilmasini, yani bir icra emri génderilmesini saglayabilir.'?

4.1. IiK m.150/’min Uygulama Alam

IIK m.150/1’da, borglu cari hesapla birlikte, kisa, orta, uzun vadeli
kredilerden kaynaklanan, ipotekle teminat altina alinmis bor¢lar madde
kapsamindadir. Ayrica, teminat mektubu kredisi gibi gayri nakdi krediler

11 TERCAN,s. 88.
12 YUCEL, s.283.
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de bu kapsamin i¢indedir. Objektif alan1 bu sekilde olusuyor iken, siibjek-
tif kapsami bankalar basta olmak tizere “krediyi kullandiran taraf’ olarak
genis ve tartigmali’® bir alan1 betimlemektedir.

4.2. 1K m. 150/ Hiikmii Uyarinca Ilamh Takip Yapilabilmesinin
Sartlari

Muaccel alacak: Kredi kurumunun, 1iK m. 150/1 geregince krediyi
kullanan tarafa kars1 takip yapabilmesi i¢in, krediden kaynaklanan bir ala-
cagmin muaccel olmasi gerekmektedir. Bir iist limit ipotegiyle kurulmusg
cari hesap sozlesmesinde kredi kurumlarinin hesabi kat etmesiyle birlikte
alacak derhal muaccel hale gelebileceginden (Kredi kurumlar1 genellik-
le hesap kat ihbarinin bor¢luya tebligi ile birlikte tiim alacagin muaccel
olduguna dair hiikiimler koyarlar) hesap doneminin sonunun beklenmesi
seklinde bir zorunluluk yoktur. Ancak, hesabin kat edilmis olmas1 borg-
luyu temerriide diisiirse de IIK m.150/1 geregince takip igin hesap kat
ihtariyla birlikte hesap 6zetinin de gonderilmesi gerekir.'* Gayri nakdi
kredilerde ise bankanin 6demeyi yapmastyla birlikte, tazmin talebini kre-
diyi kullanan tarafa gondermesiyle birlikte muaccellik vuku bulmus olur.
[iK m.150/1 hikkmiinde gegen “hesap dzeti” kavramimi 11K m.68/b hiik-
miindeki “hesap 6zeti” kavramindan ayirmak gerekir. IIK m.150/1’daki
hesap 6zeti, 6deme emri niteligindedir ve hesabin kat edilmis oldugunu
nitelemektedir. [IK m.68/b’de ise “bor¢lu cari hesap sézlesmesinde belir-
tilen donemleri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi sozlesmelerinde yazili
faiz tahakkuk donemlerini” kapsayan bir hesap 6zetini nitelemektedir.

Hesap Ozeti, Tazmin Talebi ya da Ihtarin Krediyi Kullanan Ta-
rafa Gonderilmesi: Ihtarin, krediyi kullanan tarafa noter araciligiyla,
kredi sozlesmesinde yazili veya ipotek akit tablosunda belirtilen adrese
gonderilerek teblig edildigini ya da IIK m.68/b geregince teblig edilmis
sayildigini gosteren noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine ibraz et-
mek gerekmektedir. Thbar yapilmadan takip yapilmas: miimkiin olmaya-
caktir. Noter marifetiyle gonderilen hesap 6zeti, tazmin talebi ya da ode-
me ihtarin tebelliig eden krediyi kullanan taraf, teblig tarihinden itibaren
8 giin i¢inde buna itiraz edebilir. Yalniz burada {IK m.68/b’den farkli
olan siirenin yaninda, krediyi kullanan tarafin da itirazin1 noter kanaliyla

13 YUCEL, s.285
14 YUCEL, s.302.
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yapmasi gerektigidir. Bu itirazin 8 giin i¢inde notere tevdi edilmesi mi
gerekli yoksa krediyi kullandiran tarafa ulasmasi m1 gerekli oldugu ko-
nusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 8 giin i¢inde ulagsma-
smin beklenmesi olagan degildir.”® Aksi goriisler de mevcuttur. Krediyi
kullanan tarafin itirazi, borcun varli§ina, vadesinin gelmedigine ya da
miktarinin hesap 6zetinde gosterildigi kadar olmadigina iliskin olabilir.
Fakat krediyi kullanan tarafin 8 giin i¢inde itiraz etmesi, kendisine kar-
st baglatilan takipte, sikayet yoluna basvurabilmesi i¢in yeterli gecerlilik
sartidir. Ayn1 zamanda itiraz takip yapilmasini engelleyen degil sikayet
hakki tantyan bir muamele halindedir. Itiraz eden itiraz ettigine dair no-
terlik belgesini ispat i¢in icra mahkemesine sunmasi gerekecektir. Borglu
stiresi i¢inde itiraz etmedigi takdirde takibe karsi sikayet hakki ortadan
kalkmis olacaktir. Neticesinde de bor¢lu olmadiginin iddiasini ancak ic-
ranin geri birakilmasi ya da menfi tespit davasi agmak suretiyle giindeme
getirebilecektir.

5. IIK m.68/b, m.150/a, m.1501 HUKUMLERININ
BAGLANTISI

[IK m.68/b, borglu cari hesap ve kisa, orta, uzun vadeli krediler-
de, faiz tahakkuk donemlerine iligskin bir hesap 6zetinin génderilmesinin
zorunlu oldugu ve bu hesap 6zeti ile birlikte kredi mukavelesi ve bu-
nunla ilgili sair belgelerin 68. madde anlaminda itirazin kaldirilmasini
sagladigr; 1IK m.150/a, ipotegin cari hesap, kredi gibi bir mukavelenin
teminat1 olarak verilmesi halinde, alacaklinin bu mukavele ve bununla
ilgili sair belge ve makbuzlarla icra mahkemesine basvurarak itirazin ke-
sin kaldirilmasi imkanini sagladigini sdyleyebiliriz. [IK m.150/1°da ise
krediyi kullandiran taraf, ipotegin bir iist sinir ipotegi olmasi, yani ipotek
akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igermemesi halinde
bile, maddede sayilan belgeleri icra miidiiriine ibraz ederse, icra miidiirii-
niin [IK m.149°a gére islem yapabilecegini sdyleyebiliriz.

Alacakli kredi kurulusu, hesab1 kat edilmis bir alacagini maddelerde
saglanan kosullar1 saglamasi halinde [IK m.150/a ile ipotegin paraya cev-
rilmesi yoluyla ilamsiz takibe ya da 1IK m.150/1 geregi ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takibe konu edebilir. Yine iist limit ipotegiyle

15 YUCEL, s.316.
16 TERCAN s.100
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kurulmus bir cari hesap sozlesmesinde de sartlarin saglanmasi halinde
[IK m.150/r’da ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli takibe konu et-
mesi miimkiindiir. Kredi kurulusu yine daha 6nce saydigimiz kosullar
cercevesinde hesap ddnemlerine iliskin alacaklar1 i¢in 1IK m.68/b’den
faydalanabilecek hatta IIK m.150/1’ya basvurup, [IK m.150/1’dan sonug
alamadiginda [IK m.68/b kosullarini tekrar deneyebilecektir. [IK m.150/a
ise buna yapisi geregi izin vermemektedir.

[IK m.68/b, borglu cari hesap ve kisa, orta, uzun vadeli krediler-
de, faiz tahakkuk dénemlerine iliskin hesap 6zetinden bahsettigi igin IIK
m.150/1’dan faydalanamayan alacakli {IK m.68/b’ye gidebilir. Gittiginde
alacagiin her hesap 6zeti donemi i¢in sartlar1 saglayip saglamadigina
gore itirazin kesin kaldirilmasini talep edebileceginden, farkli tutarlar
tazminle karsilasabilir. Fakat bir garantor gibi de diistiniilmektedir. Kat
edilmis hesabiyla sonu¢ alamamis alacakli, faiz tahakkuk donemlerini
iceren hesap ozetiyle 1IK m.68/b hiikmiinii deneyebilecektir. Konumuz
olan li¢ hilkkmiin olusturdugu tiggeni sekille tasnif etmek gerekirse (Tercih
edilen hiikiimden sonra diger hiikkmiin tercih edilip edilemeyecegi olum-
suz ise ¢arpili ok, olumlu ise sadece ok ile ¢izilmistir.);

K m.150/1
(Ust Limit Ipoteklerin-
de dahi ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla [laml

Takip) (Kat edilmis hesap,
Odeme emri)

1K m.68/b ..

. 1K m.150/a
(GeneluHamz Yo‘- , (Ipotegin Paraya
l}ll'lda duzen}enmls « e Cevrilmesi Yoluyla

itirazin kesin kal. [lamsiz Takip)

Imkan) (Faiz Ta-
hakkuk Donemlerini
iceren hesap Ozeti)

» | (Kat edilmis Hesap,
Odeme emri)

Sekil 1
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6. TURK ANAYASASI’NIN iCRA VE iFLAS HUKUKU iLE
ILETiSIMI

Anayasanin Ozel Hukuka uygulanmast, iilkemizin tarihsel gelisimde
6zel hukuku olusturma bigimiyle yakindan ilgilidir'”. Ulkemiz acisindan
bu siireci ayrintili olarak ele almayacak olsak da degerlendirme agisindan
kisaca anlamlandirmaya caligmak yerinde olacaktir.

1924 Tiirk Anayasasi1 Fransiz Anayasaciligindan etkilenmis, 1926
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun, Isvicre Federal Ku-
rumu’ndan 1926 tarihli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun Neu-
chatel Kantonu Kanununu’ndan; 1929 tarihli Icra iflas Kanunu’nun s-
vicre Federal Kanunu’ndan iktibas edildigi; 1929 tarihli Deniz Ticaret
Kanunu’nun ise 1929 Almanya Kanunu’ndan miilhem oldugu ifade edil-
melidir'®. Bu tarihlerin 6nemini, Tiirkiye’de Anayasacilik kavraminin 6zel
hukuk kanunlarindan 6nce dogmus oldugunu belirterek aciklayabiliriz.
Ardindan gelecek olan 1961 ve 1982 Anayasalarinda; nitekim Ozel Hu-
kuka uygulanabilirligi agisindan, defaten de yapilan diizenlemelerle so-
run denilebilecek hususlar giderilmeye calisilmis ancak, Anayasa ve Ozel
Hukuk arasindaki kopuklugu tam anlamiyla giderememistir.

Anayasa ve Ozel Hukuk arasindaki etkilesim yatay etki olarak ta-
nimlanmaktadir. Anayasal haklarin 6zel hukuka uygulanmasina, 6zellikle
Alman Hukuku sisteminden kaynaklanan bir sekilde Anayasanin {iglincii
kisilere etkisi yatay etki olarak tanimlanmaktadir. Yatay etki kavramu til-
kelerin anayasa kiiltiirlerine gore farkli bigimde sekillenmektedir®

Yukaridaki tanim neticesinde, yatay etkiyi reddeden ve kabul eden
Anayasal diizenlemelerin var oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Ayn1
zamanda yatay etkiyi de, dolayl yatay etki ve dogrudan yatay etki kap-
saminda iki alt bagliga ayirabiliriz. Cok kisa; bu iki degeri tanimlamak
gerekirse, dogrudan yatay etki, 6zel hukukun 6zerkligine dogrudan ana-
yasal olarak miidahale edilebilmesi, dolayli yatay etkiyi ise 6zel hukukun
genel kavramlarinin i¢ini Anayasal degerlerle doldurmak suretiyle etki
ettirilebilmesi olarak agiklayabiliriz.*

17 BOYAR, Anayasa ve Ozel Hukuk, s.79
18 BOYAR, Anayasa ve Ozel Hukuk, s.68.
19 BOYAR, Anayasa ve Ozel Hukuk, s.16.
20 BOYAR, Anayasa ve Ozel Hukuk, s.16-58
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Ulkemizde yatay etkinin kabulii neticesinde iktibas edilen kanunla-
rin yatay etki prensibi agisindan degerlendirmelerinin farklilig1 nedeniy-
le sistematik sorunlar olusmus goziikmektedir. Bu sistematik sorunlarin
varlig1 ise, uygulamada 1924 Anayasasi kabuliinden giiniimiize kadar
gelmistir. Icra ve Iflas Hukuku agisindan bir degerlendirmeye gidilmesi
gerekirse, Isvigre’den iktibas edilen kanunumuz agisindan, Isvicre Hu-
kukunun genel yatay etkiye bakis acisini da degerlendirmemiz yerinde
olacaktir.

Isvigre’de anayasa ve ozel hukuk iliskilerinin karsilikly oldugu soy-
lenebilir. Ancak anayasa ve ozel hukukun karsilikli etkisi, Isvicre huku-
kunda ¢ok agik bir bicimde goriilmektedir. Bazi 6zel hukuk kavramlari
ozel hukuk alanina tasinmistir. Ayrica Anayasa’ya yatay etki meselesinin
ne oldugu ve nasil anlasiimasi gerektigine iliskin agik bir diizenleme ko-
nulmustur. Baska bir deyisle Isvicre de kurucu iktidar yatay etki mesele-
sini baska hicbir iilkenin almadigi kadar ciddiye almistir® Isvigre yatay
etkiye ayr1 bir énem atfetmistir ve fakat Isvigre’de Anayasa ve doktrin
dolayh yatay etkiyi kabul etmistir’?. Fakat dememizin nedeni, mehaz
kanunumuz dolayl etki sisteminde olugmus iken bizim hukukumuz dog-
rudan etki sistemini benimsemistir.

Tiirk Hukuku’nda ise, 1924 Anayasasi donemi i¢in yatay etki tar-
tismas1 anlamli olmayacak, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ise iilkenin 6zel
hukuk mevzuatinin olusturulmasindan sonra kabul edilen metinler olma-
larina ragmen direkt (dogrudan) yatay etkiyi kabul ettikleri sOylenebile-
cektir. Ulkemizdeki yatay etkinin tanimii dogrudan yatay etki (Dogru-
dan etki) olarak kabul edebiliriz. Dogrudan etki, Anayasa’nin kanunlara
direkt etkisini ifade eder. Dolayli yatay etki (Dolayl etki) ise 6zel huku-
kun genel kavramlarinin i¢inin anayasal ilkelerle doldurulmasi halidir.

Bu verilerle bir degerlendirme yapilirsa; Tiirk Hukuku'nda Ozel
Hukukun kavramlarmin i¢inin anayasal degerlerle doldurulmas: yolu
izlenmezken, Isvigre Hukukunda dolayli etkiyle Ozel Hukukun genel
kavramlarinin i¢i anayasal degerlerle doldurulmak suretiyle 6zel huku-
kun 6zerkligine daha fazla miidahale edilmektedir. Ancak bu 6zerklige
miidahaleyi kisitlama olarak degerlendirmek yerine anayasal ilkelerin

21 BOYAR, Anayasa ve Ozel Hukuk, s.52
22 BOYAR, Anayasa ve Ozel Hukuk,s.57
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uygulanmasinin korunmasi agisindan daha etkili oldugu seklinde deger-
lendirmek gerekir.

Bu agiklamalardan Icra ve iflas Kanunu’nda veya Hukuk Muhake-
meleri kanununda var olan ilkelerin temelini Anayasadan almadigi ¢1-
karilmamalidir. Burada anlatilmak istenen, yukarida benimsenen sistem
catismasi nedeniyle, Tiirk Hukukunda bu ilkelerin temelini 6z olarak
Anayasa olusturdugu halde onlara anayasal deger atfedilemiyor olma-
sidir. Tlkeler 6zel kanunlarda yer almakta ancak anayasal giice eriseme-
mektedir. (Yer alan ilkeler mehaz kanunun kurulus iilkesinin anayasal
ilkeleridir.) Anayasa metnindeki anayasal giice sahip ilkelerse, zaten 6zii
6zel kanunlarda olusturulmus oldugundan sanki pratikte o olaya ya da hu-
sumete uygulanabilirligini azaltmis ya da kaybetmis gibi gériinmektedir.
Degerlendirmeler genel itibariyle mehaz kanuna gidilerek yapilmakta,
yasanan sorun bu sekilde ¢coziilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak mehaz kanu-
nun i¢ini dolduran anayasal ilkelerin de bizim anayasamizin hiikkmettigi
degil kendi Anayasa’sinin hiikmettigi ilkeler oldugu da unutulmamalidir.
Kaldr ki; Tiirk icra hukukunda mevcut ilamli ve ilamsiz takip ayrimi Is-
vi¢re hukukunda yoktur®. Bu da Anayasal agidan yorumlama ve deger-
lendirmede mehaz kanunun pratik hiikiimleriyle karsilastirma olanagini
ortadan kaldirmaktadir.

7. HUKUMLERIN SORUN iNCELEMESI
7.1. iiK m.68/b Hiikmiiniin incelemesi

Kural olarak 6deme emrine itirazla duran takibin devamini sagla-
mak, m.67’ye gore genel mahkemeye bagvurup, itirazin iptalinin isten-
mesiyle miimkiindiir. m.68 ise sinirl olarak saydigi belgelerle Icra Mah-
kemesinden itirazin kaldirilmasinin istenebilmesini de miimkiin kilmistir.
Borglu da ayn1 belgelerle iddiasin1 ispat edebilecektir. Bu belgeler niteligi
geregi, bor¢lunun da taraf olarak tipki alacakli gibi, hukuki iliski igeri-
sinde ulasabilecegi, bagimsiz nitelikte belgelerdir?*. IIK m.68/b hiikmii
ise kredi kuruluslarina kendi diizenledikleri, her zaman i¢inde bor¢lunun
acik bir borg ikrarini icermeyen belgelere dayanarak itirazin kaldirilmasi-

23 YUCEL,s.201.
24 YUCEL,s.238.
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n1 saglama sansi tanimistir®. Yani 6zel hukuk kisisinin kendi diizenledigi
belgeye 6zel bir onem atfedilerek, degeri ilam kuvvetine yaklastirilmistir.

Bu acidan bakildiginda 11K m.68/b ile ispat yiikiiniin ters ¢evrildigi
soylenebilir®. Bor¢lunun da hem silahlarin esitligi hem savunma hakki
cergevesinde hukuki statiisii alacaklidan bir adim geriye diistiriildiigt i¢in
adil yargilanma hakkina miidahale edildigi diisiiniilebilir.

[IK 68/b hiikmii, 150/1 hiikmii ile beraber Icra ve Iflas Kanunu’nda
degisiklik yapan 25 Kasim 1988 tarih ve 3494 sayili Kanun’la Icra ve
[flas Kanunu’na eklenmistir ve 3182 sayili miilga Bankalar Kanunu’nun
90 ve 91. maddelerinin icra Iflas Kanunu'na aktarilmas: olarak kabul
edilmektedir?’’. Aktarma birebir olmamis, baz1 degisiklikler i¢ermistir.
Bu degisikliklerden biri, gerek¢ede de “Uygulamada Esitlik Saglanmast”
olarak bahsi gececek olan, “banka” ve “miisteri” yerine, “krediyi kulla-
nan taraf”’ ve “krediyi kullandiran taraf” terimlerinin tercih edilmesidir?®.

3494 sayili Kanun’un 61. Maddesine iliskin Hiikiimet gerekgesin-
de su ifadeler yer almaktadir: “Halen yiiriirliikte bulunan 3182 sayili
Bankalar Kanunu’nun 90 maddesinde yer alan diizenleme esasen sade-
ce bankalart ilgilendirmediginde Icra ve Iflas Kanunu icinde yer almas:
ongoriilmiis, uygulamada onem tasiyan kisa, orta, uzun vadeli krediler
de maddenin kapsamina alinmistir.” Adalet Komisyonu Raporunda da
degisikligin amaci; “3182 sayili miilga Bankalar Kanunu’nda yer alan
90. Madde hiikmiiniin genisletilmesi suretiyle bankalar ile bankalar di-
sindaki kurum ve isletmelerce yapilacak cari hesap sézlesmeleri ile kisa,
orta ve uzun vadeli kredi islemlerinde bu maddenin uygulanabilmesinin
saglanmasi” olarak ifade edilmistir®.

3182 sayilt Kanun’un yiiriirlikkten kaldirilmis, 90 ve 91. Maddeleri-
nin, 2 Mayis 1985’den 6nce verilmis kredilere uygulanamayacagina dair
Yargitay kararinin bertaraf edilmesi o dénem igin 6nem arz etmistir®.
Kald1 ki o donem ig¢in, asil miidahale edilmesi amaglanan belli ki giincel

25 YUCEL,s.238.
26 BUDAK,s.187.
27 YUCEL,s.239
28 YUCEL,s.241.
29 YUCEL,s.242
30 YUCEL,s.242
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ve kanun oncesi kaynakli kredilerdi. “Uygulamada esitlik” amac1 vurgu-
su bu nedenle ikinci planda kalmistir. Kanun koyucunun krediyi kullanan
ve kullandiran taraf terimini segmesi, 2012 yilina kadar uygulamada bir
degisiklik yaratmamis olsa da 13 Aralik 2012 tarihinde yiiriirliige giren
“Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’'” ile
kanun metni sadece banka olarak dar yorumlanabilme imkanini kaybet-
mistir.

Bu kanun ilk kez banka dis1 finans kuruluglar1 kavramini getirmistir.
Aslinda ilk olarak, 06 Ekim 1983 tarih ve 18183 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 90 sayili “Odiing Para verme
Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” faktdring ve finansman
sirketlerinin kurulmasina izin vermistir’2, Bu KHK’nin tarihi de dikkate
alindiginda, kanun koyucunun amacinin aslinda daha o yillardan, gelecek
yillarda banka dis1 finans kuruluslarinin diizenlenmesi ihtimaline iliskin
“kredi alan™ ve “kredi kullandiran” gibi genel terimleri uygun gormiis
olmas diisiiniilebilir. ‘Odiing Para verme Isleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname’ diizenlemesinin bazi maddeleri 27.06.1994 tarihli ve
21973 Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “545 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile degistirilmistir BDDK’ya devredilmeden
once bu sektorii uzun siire diizenleyen mevzuat 1994 yilinda yayinlan-
mistir. Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan “Faktoring Sirketleri-
nin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Y onetmelik” 21.12.1994 tarih
ve 22148 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis, Yonet-
melikte, daha sonra sirasiyla 1997, 1998, 1999 ve 2001 yillarinda bazi
degisiklikler yapilmasina karsin 2006 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir.
01.11.2005 tarihli 5411 sayil1 Bankalar Kanunu’na istinaden 10.10.2006
tarith ve 26315 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik™ ile ilk diizenleme yapilmistir. Buna ilaveten “Finansal Ki-
ralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerince Alacaklar1 igin Ayrilacak
Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” 20 Temmuz 2007
tarihinde ylrlrlige girmistir.* “Zaten ilgili kanun, daha 6nce bir kanun

31 6361 Sayili, 13 Aralik 2012 tarihli Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu.

32 Faktoring Sektor Raporu, Mayis 2013, s.57-65.

33 Faktoring Sektor Raporu, Mayis 2013,s.61.
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tasarisi olarak 28 Mayis 2008 tarihli BDDK Kurul Karar1 ile Devlet Ba-
kanlig1 ve Bagbakan Yardimciligt Makamina gonderilmis olan “Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun Tasaris1” olarak 28
Nisan 2009 tarihinde TBMM’ne sunulmustur**. Bu tarihsel siire¢ten de
anlagildig1 tizere kanun koyucunun o dénemdeki amaci yorumlanabile-
cektir. Ekonomik devamliligin diger finansman sirketlerinin alacaklarini
da korumaya almakla saglanabilecegine iligkin, kanun koyucunun amaci
ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik ve Iktisadi hayatin gelismeleri neticesinde kanun yoru-
munun da zamanla degisiyor oldugu diisiiniildiigiinde ilerleyen diizenle-
melerle kapsamin tam olarak nasil olacagina bugiinden anlam verebilmek
zorlasmaktadir. iki tarafin da 6zel hukuk kisisi oldugu bir hukuki islem
olan bu kredi sézlesmesinin taraflarini statii olarak farkli degerlendiren
[IK m.150/a, m.150/1 ve m.68/b hiikiimlerinin objektif ve subjektif si-
nirlarin1 belirlemek gerekmektedir. 11K 68/b maddesi, Borglu cari hesap
ve kisa, orta, uzun vadeli kredilerde, faiz tahakkuk donemlerine iliskin
bir hesap 6zetinin gonderilmesinin zorunlu oldugunu, bu hesap 6zetiyle
birlikte kredi mukavelesi ve bununla ilgili sair belgelerin 68. madde kap-
saminda itirazin kaldirilmasini saglayacagini hitkiim altina almistir.*>”

m.68/b hiikmii sadece bor¢lu cari hesap veya karz seklindeki nakdi
krediler hakkindadir. Ayrica maddeye bakildiginda, sadece faiz tahakkuk
donemleri dikkate alindigindan, belirli donemlerde anapara taksitlerinin
O0denmesinin veya faizlerin son taksit olarak 6denmesinin kararlastiril-
masi halinde m.68/b uygulanmayacaktir®*. Bunun diginda borglu cari he-
sap sozlesmeleri bakimindan cari hesap sdzlesmesinde belirtilen donem-
leri takiben gonderilen ve itiraz edilmedigi i¢in kesinlesen hesap Ozeti,
takibi baglatmak icin yeterli olmayacaktir. Cilinkii ipotekli bor¢ muaccel
olmamistir®’.

[IK m.68/b hiikmii yukaridaki haller dikkate aliarak objektif uygu-
lama alan1 bulacaktir. Ancak “krediyi kullandiran” ve “krediyi kullanan”
terimlerinin yorumlanmasindaki kanaatimiz, pratik olaya gdre yorum-

34 Faktoring Sektor Raporu, Mayis 2013, s.61.
35 YUCEL, s.256.
36 BUDAK,s.189.
37 BUDAK,s.189.
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lanmas1 gerektigi yoniindedir. Kanun koyucu tarafindan, metnin hazir-
lanmas1 asamasinda, ekonomik diizene iliskin gelecek diizenlemeleri de
kapsamasini istedigine dair bir kanaat sunmus gibi géziikmektedir. Uy-
gulamay1 olusturan icra ve Iflas Kanunu’nun, bu belirsizlikle yiiriirliikte
kalmasi, hitkmiin gerekgesinin dahi ortiilii amag belirtiyor olmasi yasa-
nan ve yasanabilecek uyusmazliklarin sorumlusu durumundadir. Karsi-
lasilacak bundan sonraki, bu kapsamdaki hukuki iliskilerin Icra ve Iflas
Hukuku’na ve Anayasal ilkelere gore tekrar degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Kaldi ki; Yargitay’in Bankalar haricinde finans kuruluslarinin
olmadig1 donemde dahi igtihat olarak koklesmemis de olsa, bu maddenin
sadece finans kuruluslarina uygulanabilecegine dair yorumun yanlis ol-
dugunu belirten kararlar1 vardir®®,

7.2. iiK m.150/1 Hiikmiiniin incelemesi

[IK 150/1 hiikmii kanundaki yerini 68/b hiikmiiyle beraber almistur.
Bu diizenleme daha 6nce de degindigimiz iizere kredi kurumlari i¢in bir
istisna getirmektedir. Daha heniiz dogmamis veya miktar1 kesin olmayan,
ancak hukuki sebebi belli olan bir borcun varlig1 ve alacagi temin etmek
tizere limit ipoteginin tesis edilmis oldugu hallerde, kredi kurumlarina
kurala istisna olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip hakk1
da tanimaktadir.

Kredi kurumlarinin daha once defaten degindigimiz bu alacaklar
i¢in istisna bir diizenlemeye neden ihtiyac¢ duyulabilecegine baktigimizda
ve tarihsel inceleme yapildiginda “mevduatin korunmasr” kavrami onti-
miize ¢ikmaktadir. ilk hukukumuza girdigi dénem icin ise dnerge gerek-
gesinde “fakibin siiriincemede birakilmasi basindan itibaren énlenmis
olacaktir” tabiri gbze ¢arpmaktadir. Ulusal ekonomik diizenlemeler, bu
hiikiimlerin diizenlenmesini de beraberinde getirmistir.

Maddenin objektif uygulama alani, borglu cari hesapla birlikte, kisa
orta, uzun vadeli kredilerden kaynaklanan, ipotekle teminat altina alinmig
borglar1 da icermektedir®. Subjektif uygulama alan1 ise 1iK 68/b hiik-
miinde bahsettigimiz gibi 2012 yilindaki diizenlemeler ile tartisma boyu-
tunu degistirmistir. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

38 BUDAK, s.164.
39 YUCEL, 5.290-294
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Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle uygulama alanina bu sirketler de dahil
olmustur. Peki buradan ¢ikarmamiz gereken sonug, alacaklinin bu kap-
samda bir finansman kurulusu olmas1 midir?

Bankalar Kanunu m.143’¢* gore kurulan varlik yonetimi sirketleri-
nin de, dogrudan bor¢lu ile sozlesme yapmadiklari halde (Bu durum sir-
ketin yapisina da aykiridir) 68/b ve 150/1 maddelerine gore kesinlestiril-
mis hesap 0zeti varsa, ayni sonuglardan yararlanacagi diistiniilmektedir?!.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu alacaklar1 yoniinden ise Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Alacaklarinin Takip ve Tahsiline Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik m.5’te “Fon alacaklar: tahsil edilinceye
kadar, her tiirlii alacaklar: ve devraldigi alacaklarla ilgili olarak bor¢lu
aleyhine 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore bagslatilmis bulunan takipler ile alacagin tahsiline yonelik davalara
kaldigi yerden devam edebilecegi gibi, ..." hiikkmiine yer vermistir.

Varlik yonetimi sirketleri alacaklar1 ve Tasarruf Mevduati Fonu ala-
caklar1 agisindan da hiikkmiin uygulanabilir olmas1 “kredi kuruluslarinin
mevduatinin korunmasi” ilkesinden illiyet olarak uzaklagilmis oldugu yo-
rumuna neden olabilir. Neticede kanunlarin yiiriirliigiinden 6nce de ilgili
kuruluglar baz1 degisiklikler disinda ayn1 faaliyeti gergeklestirmekteydi.
Kanun koyucu, baz1 6zel tesebbiislere kamu yarar1 gozettigi iddiasiyla
kamu giicii atfetmektedir. Bu atfin varligin1 da kanunla yaptig1 diizenle-
melerle desteklemektedir, diger bir degis ile 6ne ¢ikarmaktadir.

Boylesine bir ayricalik taninmasini tabiidir ki elestirmek gereke-
cektir. Kanun metnini yorumlamaya oncelik olarak lafzindan baslamak
gerekir*?. Bu yorumlamanin Gtesinde diger yorumlara gecip gegmemek
de metnin acikligiyla alakalidir. Kanunlarin uzunlugu, ayrintili olusu
onlara en ¢ok lafzi yorum ile degerlendirilebilme olanagi saglamalidir.

40 Bankalar Kanunu, Varlik Yonetimi Sirketi baglikli, m.143: Bankalar ve Fon dahil diger mali
kurumlarin alacaklari ile diger varliklarimin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmast
ve satilmast amaciyla, kurulus ve faaliyet esaslart Kurul tarafindan belirlenen variik yonetim
sirketleri de kurulabilir. Varlik yonetim sirketleri alacaklarinin tahsili ve alacaklarin ve/veya
diger varliklarin yeniden yapilandirilmas: kapsaminda alacak tahsili amaciyla edindigi gay-
rimenkul veya sair mal, hak ve varliklarin isletilmesi, kiralanmasi ve bunlara yatirum yapil-
mast ve yine alacaklarini tahsil etmek amaciyla bor¢lularina ildve finansman saglamak veya
sermayelerine istirak etmek dahil olmak iizere her tiirlii faaliyeti gerceklestirmeye yetkilidir.

41 KARAKAS, s.203.

42 GOZLER,s.87.
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Ciinkii kanun koyucunun tam anlamiyla metinde kendini ifade etme hali
bu durumlarda ortaya ¢ikar. Bahsettigimiz kanun metni uzun olmasinin
yaninda ayrintilidir da. Buradan kanun koyucunun asli olarak metnin di-
sina ¢ikmamamizi istedigi anlasilabilir. Ancak metnin uygulamada an-
lasilmas1 zordur. Hatta bu zorluk akademik olarak dahi kendisini gos-
termektedir. Uygulamanin hem objektif hem siibjektif kapsami ytirtirliik
stiresince tartisilmistir. Bu da metnin disina ¢ikma zaruretini dogurmus,
daha ¢ok tarihsel siirecinden anlam bulma ¢abasina neden olmustur. Ana-
yasa Mahkemesi de genelde yorum metodu olarak amagsal ve tarihsel
metodu birlikte kullanmay1 segmekte, lafzi yorumu ¢ogunlukla ilk plana
almamaktadir®. Fakat ilgili hiikkiimlerin metinleri, tarihsel siirecleri ge-
nisledik¢e ve gerekceleri tekrar incelendik¢e de lafzi yoniinden, tekrar
yorumlanmasi gerekir bir hal almistir.

Bu degerlendirmelerin yine pratikteki hukuki iliskiyi baz almasi
gerektigini diisliniiyoruz. Ciinkii bankalarin ya da finansal kuruluslarin
[iK 150/1 hiikkmiinden her kosulda yararlanmasinin yine Anayasal ilke-
lerin sinirlarmni agikca zorlayacag: ortadadir. Ornegin kanun koyucu, son
dénemde 150/1 maddesinin sertligine bir miidahale niteliginde, Icra ve
[flas Kanunu’na gére daha &zel bir kanun olan Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 22. ve devami maddelerinde 6zel kosullara yer ver-
mis ve tiiketici agisindan bu hiikkmiin uygulanma olanagini ortadan kal-
dirmigtir. Yargitay da bu goriise paralel hiikiimlere yer vermistir ve kredi
karti, konut finansmani kredisi, tiiketici kredisi bor¢larini 150/1 maddesi
kapsaminda saymamigtir**,

43 BOYAR, Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, Doktora Tezi, s. 297.

44 Yarg. 12.H.D. E. 2018/13941 K. 2019/18208 T. 19.12.2019 sayili kararinda “Yasa koyucu,
bankalardan kredi kullanan bir kisim kredi (tiiketici kredisi ) lehtarini, bu agirlastirict hii-
kiimlerden ayrik tutmak amacim giittiigiinden, takip tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6502
Sayilr Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 22. maddesinde; “Tiiketici kredisi sozles-
mesi, kredi verenin, tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelen-
mesi, odiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi
taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder” seklinde tamimlandiktan sonra, devam eden maddelerde
bu tiir sozlesmelerin yaptlma kosullari ile borcun muaccel kilinabilmesi ve temerriit kosullar
gibi farkl ve ozel sartlara yer verilmistir. Buna gore, anilan Kanun, tiiketici kredisi kulla-
nan borglular, diger kredi bor¢lularindan ayri tutmak, tiiketicinin kosullarini iyilestirmek
ve kolaylastirmak amaciyla diizenlenmis 6zel bir kanun olup, bu kanun kapsaminda veri-
len krediler nedeniyle bor¢lularin temerriide diistip diismedikleri i,borcun muaccel olup
olmadigi, muaccel olan bor¢ miktarimin ve faizinin ve yapilan ozel sozlesmelerin,
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Ozel kanun/Genel kanun kapsaminda diisiindiigiimiizde sorun yok-
tur. Fakat diizenlemeye konu olmamis ve 1IK 150/1 maddesinin uygu-
lamasinda olgiliiliik ilkesini asan durumlar vardir ve ilerleyen siirecte
bu 6l¢iisiizliigiin cogalmasi kagmilmazdir. Ornek vermek gerekirse; Fak-
toring Sirketleri KOBI’lere kredi olanag: saglamaktadir ve {ilkemizde
KOBI kavrami “250 kisiden az is¢i istthdam eden ve yillik mali bilango-
su 250.000.000 TLyi agmayan kiiciik ve orta biiytikliikte isletme” olarak
tanimlaniyor olmasina karsin, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun istatistik-
lerine gore Tiirkiye’de bu kapsamda 1,5 milyon isyeri bulunmaktadir ve
Aralik 2012 verileriyle bu igyerlerinin %63’1 3 kisiden az, %86’s1 10
kisiden az kisi calistirmaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin yiizde 99 unu,
toplam istihdamin yiizde 78’ini, ihracatin yiizde 56’sim1 KOBI’ler kars1-
lamaktadir®.

Yani KOBI’lerin Ulke ekonomisine ekonomik ve iktisadi olarak kat-
kis1 da tartigmasizdir. Bu agidan degerlendirildiginde, onlara ek olanak
saglamak amaciyla kurulmus bir igletmenin, istisnai ayricaliklarla dona-
tilmasi1 kabul edilebilir degildir. Kanun koyucunun, ekonomik etkiyi bi-
rinci derecede illiyetli bularak madde diizenlemesi yaptigini diisiiniirsek,
maddenin uygulanabilirliginde bor¢lunun konumunun da bu agidan de-
gerli olup olmadigini da tartismak gerekecektir.

[IK m.68/b, m.150/a ve m.150/1 maddelerinin yukarida bahsi gegen
nedenlerle hangi anayasal haklar yoniinden ¢atisma olusturdugunu sira-
styla belirtmemiz gerekirse;

tiiketicini n Korunmast Hakkinda Kanun kosullarinda degerlendirilmesi gerekir. Tii-
ketici Yasasina gore daha genel bir yasa olan IIK 'nun ilgili maddeleri (IIK 'nun 68/b, IIK 'nun
150/t ), bu édzel yasamin kapsaminda kalmayan krediler igin uygulanabilir olup, yasa koyucu-
nun agtkea isim belirterek anilan kredilere Tiiketici Yasast igerisinde yer vermis olmast da,
maksadimin, genel kredilerden ayrik tutulmas: seklinde oldugunun kabuliinii gerektirir. Aksi
diistiniildiigiinde tiiketici kredilerinde de IIK 'nun 68/b kosullarinda ¢ekilen ihtarla baslatilan
ilaml takip kesinlestirilmis olacak, ézel yasada diizenlenen muacceliyet ve temerriit kosulla-
r1 tartisiimadan gayrimenkuliin satist ve dolayisiyla alacagin tahsili ger¢eklesecek, tiiketici,
kendisi lehine getirilen yasa maddelerine ragmen diger kredi bor¢lulart ile ayni kosullarda
icra takibine muhatap kilinarak magdur edilecektir. Bu durumda, alacagin tiiketici kredi-
sinden kaynaklanmasi halinde, bor¢lunun temerriide diistip diismedigi, alacagin muaccel
olup olmadigi, ne kadar miktarimn tahsil edilebilir oldugu, faiz miktar ve oranlarinin tespiti,
Tiiketici Yasast kosullarinda yargilama yapilmasin gerektirir.” demektedir.

45 “KOBI’ler Sinirlar1 Faktoring ile Astyor 2 Bursa” toplatisi, fkb.org.tr/kurumsal-iletisim/du-
yurular/kobiler- sinirleri-faktoring-ile-asiyor, Erigsim: 02.05.2020
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*  “Kanun oniinde esitlik” ilkesi goz ard1 edilerek menfaat denge-
si zedelenmektedir.

* Bor¢ ddenmeden istirdat davast acilamiyor olmasi, “Hukuk
Devleti” ilkesini, ayn1 zamanda kredi kuruluglarinin kendi hazir-
ladiklar1 belgelerle itirazin kaldirilmasini saglamasi, bor¢lunun
da ispatin1 bu belgelerle yapmasinin beklenmesi ispat yiikiinii
tersine ¢evirmekte, silahlarin esitsizligi sz konusu olmakta ve
“Hak Arama Hiirriyeti” ilkesini zedelemektedir.

*  Mal varligina iliskin glivenceler zedelenmekte, “Miilkiyet Hak-
kina” direkt miidahale s6z konusu olmaktadir.

8. HUKUMLERIN ANAYASAL HAK iNCELEMESI

Anayasal inceleme ve yorumlamayi, temel hakkin i¢inin bosaltil-
masini 6nlemek adina, temel hak ve temel hakk: ihlal ettigi diistiniilen
kanun arasindaki etkilesimi inceleyerek, temel hakka saygi ¢cergevesinde
yapmak gerekir*. Dikkat edilmesi gereken husus haklarin yaninda de-
gerlerin de yer alacagidir ve ¢ogu zaman bunlar hiyerarsik yap1 da olus-
tururlar. Ornegin “miilkiyet hakk:” bir hak iken “kamu yarart” bir deger
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Deger, devlete yiikiimliiliik yiikler ve devlet
bu degerlerin gergeklesmesi i¢in gerekli ortami hazirlamalidir. Hak ise
daha ¢ok bireysel bir talebi yansitmaktadir; “Buradaki en 6nemli yorum
sorunu, hakka mi, yoksa degere mi oncelik verilecegi hususudur. Bazi
durumlarda bir deger, hakka gére daha én plana ¢ikabilir*”

Bu sorun “dlciiliiliik ilkesi” ile ¢dziilebilir. Olgiiliiliik ilkesi de ii¢ alt
prensibi barindirmaktadir;

* Elverislilik (Miidahale ya da verilen zarar diizeyine iliskindir)

*  Gereklilik (Yarisan prensibin yerine getirilmesinin 6nem dere-
cesine iliskindir)

46 BOYAR, Anayasal Uyusmazlikta Yorum, Doktora Tezi,s.180

47 BOYAR, Anayasal Uyusmazlikta Yorum, Doktora Tezi,s.182.

48 BOYAR, Anayasal Uyusmazlikta Yorum, Doktora Tezi, s.196, “Unlii Alman Anayasa Hu-
kukgusu Robert Alexy, dengeleme kavramini sistemlestirmis ve formiillestirmeye ¢alismis-
tir.” vd.
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*  Oranlilik (Yarisan prensibin yerine getirilmesinin 6neminin, 6n-
cekine miidahaleyi ya da verilen zarar1 hakli kilip kilmadigina
bakailir)

Oyle bir ¢éziim bulunmahidir ki, gerek temel hak ve gerekse anaya-
sanin korudugu hukuki deger varlik ve etkilerini optimal diizeyde koru-
yabilsin® Olgiiliiliigiin degerlendirmesini yapmadan &nce suna deginmek
gerekecektir. Konumuz olan 11K maddelerinin hukukumuza giris tarihle-
rindeki Anayasamiz ile Anayasamizin bugiinkii hali arasinda biiyiik bir
fark bulunmaktadir. Anayasamizin “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinur-
landirilmasi” bashikli 13. Maddesi su sekildedir;

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yvasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iilii-
liik ilkesine aykiri olamaz.”

3 Ekim 2001 tarihi onceki sekli ise su sekildedir;

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bii-
tinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagli-
gin korunmast amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongo-
riilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanun-
la simirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve éngoriildiikleri amag
disinda kullanmilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirri-
vetlerin tiimii igin gegerlidir”.

Bu degisiklik, genel sinirlandirma sebeplerini kaldirmis ve 6l¢iiliiliik
de bu donemde bir giivence olarak yerini almistir™. Hemen bu dénemde

49 SAGLAM, s.40.

50 GOZLER, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimas1 Bakimimdan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme” Ankara Barosu Dergisi, Say1 2001/4, 5.53-67.
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Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yerini de almistir’!. Degerlendirme-
lerini de, baz1 kararlarinda yukarida saydigimiz sistematik ¢ercevesinde
yapmaya baslamigtir?,

Genel olarak Ekonomik haklar kullanilirken diger kisilerin hak ve
ozgiirliiklerine miidahale etme ihtimali en ¢ok olan haklardandir. Bu
kapsamda da “Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti” basliklt Anayasa’nin 48.
maddesi ikinci fikras1 “Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gerek-
lerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasint saglayacak tedbirleri alir.” hilkkmiinli icermektedir. Danigma
Meclisinin ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu'nun Gerek-
¢e metninde ise sOyle soylenmektedir: “... Devlete kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini simirlayabilecek ekonomik engelleri kaldirma ve onun hem
maddi hem de manevi varligini gelistirme 6devini yiiklemistir.”

3 Ekim 2001 tarihinden 6nceki donem i¢in degerlendirme yapiyor
olsaydik sadece Anayasa m.13’e giderek temel haklarin kisitlanabilmesi-
ni kabul edebilir ve “kamu yararr” kavramini ele alabilirdik. Ancak gortil-
diigii lizere Anayasa’nin giincel hali tek basina “kamu yararr” veya bagka
bir sebebe atfi yapmayarak sadece ilgili maddeye (Siirlandirma igeren
baska bir Anayasa maddesinin olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir)
gonderme yapmaktadir. Bu nedenle, 48. maddenin dayanak teskil etmesi
suretiyle 13. Madde kapsaminda 6l¢iiliiliik aragtirmasi uygun olacaktir.

En o6nemli husus ise yorumun yapilmasinda ilgili madde eksenin-
de degil, Anayasa’nin 13. Maddesi ekseninde inceleme yapilmasi ge-
rektigidir. Bu tiim temel hak sorunlari i¢in gegerlidir’®>. Ancak Anayasa
Mahkemesi bazi kararlarinda 13. Maddeyi konuyla ilgili bulmadigini

51 AYM, E. 2001/303, K. 2001/333, K.T.: 19.7.2001: “Cagdas demokrasiler, temel hak ve
Ozgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip glivence altina alindigi rejimlerdir. Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik dlgiide kisitlayan veya kullanilmaz hale getiren
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi kabul edilemez. Temel
hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz 6lgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi
kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun yollart hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin
stirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lgiide sinirlandirilabilmelidir. Demokratik bir toplumda te-
mel hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlama bununla gilidiilen amacin gerektiginden fazla ol-
mamalidir.

52 BOYAR, Anayasal UYUSMAZLIKLARDA Yorum, Doktora Tezi, s.286. AYM, K. 2007/4

53 BOYAR, Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, Doktora Tezi, s.293



ICRA ve IFLAS KANUNU m.68/B, m.150/A, m.150/1 HUKUMLERININ
UYGULAMA ALANI, KREDI KURULUSLARINA TANIDIGI AYRICALIKLAR
SAYI: 133-134-135 ve ANAYASA ILE ILISKILENDIRILMELERI | 137

belirtmektedir’. Bu kanaatimizce de yanlis bir degerlendirmedir. Thlalini
konustugumuz haklar evrensel nitelikte 6zellikleri olan haklar olduklar1
i¢cin bu alanda karsilastirmali hukukun verileri de daha fazla kullanilma-
lidir®. Icra ve Iflas Kanunu’muzun Isvigre kdkenli olmasi, daha dnce be-
lirttigimiz yatay etki kavramlar1 da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Kisitlanan Anayasal haklari, Anayasa m.2 Hukuk devleti ilkesi,
“m.10 Kanun Oniinde Esitlik”, “m.35 Miilkiyet Hakki” “m.36 Hak Ara-
ma Hiirriyeti” seklinde saymistik. Bu haklardan “Hak Arama Hiirriyeti”
maddesini ayr1 tutarak digerlerinin tamamini, bahsettigimiz iliskinin ta-
raflar1 arasinda, bir tarafa istisna hak taninmasi ¢ercevesinde tek diisline-
biliriz. “Hak Arama Hiirriyeti” maddesi ise bir tarafa istisna hak taninmasi
disinda, bor¢lu tarafindan borcun 6denmeden istirdat davasi acilamamasi
ve 68/b kapsaminda kredi kurulusunun kendi hazirladig1 belgelerle ispat
yapabilmesi uygulamalarinda degerlendirilmelidir. Hukuk devleti kav-
rami, blitlin bir anayasacilik anlayisinin temelinde olacagindan yorum-
lamada Anayasa’nin 2. Maddesinin kullanilmas1 uygun olmayabilir. Bu
nedenle bu kavrami ele almadan devam etmek yerinde olacaktir.

Elverislilik degerlendirmesi:

Alacakliya istisna hak sunulmasi bakimindan, bor¢lunun miilkiye-
tine miidahale oraninin biiytlikligl tespit edilmeli ve zararin biiytikligi

bor¢lu bakimindan degerlendirilmelidir.

Bor¢lunun kanun yollarimi1 kullanmada kisitlanmasi bakimindan,
kanimizca siibjektif degerler tasiyan bir hak oldugu i¢in uygulamaya ya

da miilkiyet hakkina etki oraniyla degerlendirilmemeli, sadece ihlalin
varlig1 ve yoklugu nitelendirilmelidir. Yukarida da bahsedildigi iizere hak
arama hiirriyetine dogrudan bir miidahale oldugunu sdyleyebiliriz.

Gereklilik degerlendirmesi:

Banka mevduatlarinin korunmasi her donem iktidarlar tarafindan
onemli goriilmiistiir. Ekonomik diizenlemeler, genellikle olaganiistli do-
nemlerde gergeklestirilmis, o donemin sartlar1 dikkate alinarak donemlik

54 AYM K. E. 2004/74, K. 2004/9, K.T. 10.02.2004

55 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Ek 1 sayili protokoliin 1’inci maddesinde “Miilkiyet
Haklar1” diizenlenmistir. Bunun yaninda bu hak i¢ hukukta diizenlenen haktan daha kapsamli
diizenlenmistir. 6’1nc1 maddesinde ise Adil Yargilanma Hakkini diizenleyen “Silahlarin Esit-
ligi” maddesi yer almaktadir.
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iyilesme hedeflenerek diizenlemeler yapilmistir. Yukarida bahsettigimiz
tarihsel siire¢ de dikkate alindiginda daha net goriilecektir. Tabii ki bu de-
gerlendirmenin yapilabilmesi ekonomi bilimi ¢er¢evesinde miimkiindiir.
Ilgili kuruluslarin diizenlemelere bakisi dogaldir ki olumlu olmustur®.
Ancak buradaki hukuki iliski, s6zlesme serbestisiyle yapilan, hatta ban-
kalarin matbu ve kendi metinleriyle hazirladiklar: kredi s6zlesmeleriyle
kurulan s6zlesmeler oldugu diisiiniildiiglinde, kanaatimizce bankalar1 ve
onlarin mevduatlarinin korunmasi sorununun hukuki bir esitsizlik yarati-
larak giderilmeye calisilmasi anlamli degildir.

Esitlik ilkesi kapsaminda degerlendirme ayni statiideki kisiler ara-
sinda hiikiim dogurur. flgili maddelerdeki taraflarin ise 6zel hukuk kisisi
olarak farkli statiide degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

Su da var ki; kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesi sadece idare hukukuna
0zgii olarak degil, anayasal bir ilke olarak da diisiiniilebilir. Anayasa’nin
10. Maddesi bir yana, Anayasa’nin 176. maddesinde “Topluca Tiirk va-
tandaslarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga karsit hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve milli hayatin her
tiirlii tecellisinde ortak oldugu” ifadesi yer almaktadir®’. Ayni statiideki
kisilerin kamu kiilfetlerini de beraber iistlenmesi beklenir.

Oranlilik degerlendirmesi:

Oranlilik degerlendirmesi, daha onceki iki degerlendirmenin kiyas-
lamas1 seklinde yapilmasi1 gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin de deger-
lendirilmesi kanimizca somut olaya gore yapilmasi gerektiginden, deger-
lendirmenin 6nceden yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

Maddelerin siibjektif kapsam1 donemsel olarak degismekle birlikte,
giincel uygulama esas alinsa bile, ortada Anayasal haklar s6z konusu ol-
dugundan her bor¢lu i¢in degerlendirmenin farkli yapilmasi gerektigi so-
nucu ortaya ¢ikacaktir. Borglu sifatiyla kredi s6zlesmesine katilan kiginin
mevduatinin da korunmasi kamu menfaati i¢in gereklilik tagiyabilir. Tiim
bu sayilan nedenler neticesinde, gerek 1IK m.68/b, gerek 1IK m.150/a

56 Faktoring Sektor Raporu, Mayis 2013, s.71 “...yeni yasal diizenlemeler, faktoring sirket-
lerinin ge¢cmiste yasadiklart pek ¢ok sorunu ortadan kaldirarak onlerini agmistir ve onlara
iilkemizin finans diinyasinda daha biiyiik bir rol alabilecekleri bir zemin hazirlamistir.” de-
mektedir.

57 GOZLER,s.1243
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gerekse 11K m.150/1 hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 diizenlemeler oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ancak Anayasa Mahkemesinin bizim gorlislimiiziin aksine vermis
oldugu kararlar1 mevcuttur®®. 2010 tarihli iki kararinda, [IK m.68/b hiik-
miiniin Anayasa’nin 2, 10, 11, 48. maddelerine aykirilig1 iddiasina yaptigi
degerlendirme ve yine ayni hitkkmiin, Anayasa’nin 10, 36, 72. Maddeleri-
ne aykirilig1 iddiasina yaptig1 degerlendirmeler;

“Devlet, tasarruflari korumak ve biriken tasarruflarin milli ekono-
minin gereklerine gore kullanilmalarint saglamakla gorevli olup, bu go-
revini yerine getirebilmek i¢in para ve kredi piyasalarin diizenleme ve
denetleme gereksinimi duyabilir ya da bu sistemi yonlendirebilir. Devle-
tin ekonomik gorevlerini ve amaclarini gergeklestirmek icin, ulusal eko-
nominin gereklerine uygun olarak kimi diizenlemeler getirmek, bunlari

degistirmek ve kaldirmak anayasal simirlar iginde yasa koyucunun yet-
kisindedir.”

“Kuralin, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina,
kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina ve etkin, saglikli ve biiyiiyen bir mali siste-
min olusturulmasi amacina yonelik oldugu anlasildigindan, Anayasa’nin
hukuk devleti ve tiiketicinin korunmasi ilkelerine aykirilik bulunmamak-
tadir” seklinde olmustur. Mahkeme’nin bu degerlendirmeleri, 6l¢iiliiliik
ilkesini gozetmeden Anayasa’nin 13. maddesi ¢ercevesinde yapmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle kararlara katilmak miimkiin gériinmemekte-
dir.

SONUC

Calismamizda 6ncelikli olarak Icra ve Iflas Kanunu’'nda diizenlen-
mis olan m.68/b, m.150/a, m.150/1 hiikkiimlerinin kapsami, uygulama
alanlar1 ve birbirleriyle olan etkilesimine degindik. Kaleme alinig bigim-
leri nedeniyle yorucu ve zor anlagilir olan bu hiikiimlerin ne sekilde ve
hangi durumlarda uygulama alani bulmasi gerektigine, uygulamaya da

58 AYM K. E. 2008/62, K. 2010/7, K.T. 14.01.2010, AYM K. E. 2007/36, K. 2010/6, K.T.
14.01.2010
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yardime1 olmasi amaciyla bir yol olusturmaya c¢alistik. Sonrasinda 6zel-
likle “Subjektif ve objektif agidan hangi hukuki iligkilere uygulanabilir?
Pasif ve aktif taraf kimlerden olusabilir?” sorularina cevap bulabilmek
adia s6z konusu hiikiimlerin Anayasal Ilkelere aykiriliklarinin degerlen-
dirmesinin yapilmasi gerektigine degindik.

Tiirk Hukuku’nda Anayasa ile Ozel Hukuk iliskileri agisindan “Dog-
rudan Etki” kavrami uygulanmaktadir ve her kademede, her yarg: asa-
masinda hatta uygulamada Anayasal denetimin yapilmasi gerekmektedir.
Bu denetim de, her hukuki iligskinin kendi somut yapis1 degerlendirilerek
yapilmalidir. Hem konumuz olan kanun maddelerinin tarihsel siirecine
bakildiginda, hem de lafzina bakildiginda bundan sonra karsilasabilece-
gimiz yeni hukuki iliskiler agisindan konumuz olan hiikiimler agisindan
siirlar yiizde yliz dogru kestirebilmek miimkiin gozilkmemektedir. Bu
nedenle de su an i¢in net belirlenebilir bir siibjektif kapsamin olmadig1
kanaatimizce; bu kanaatimizin gelisen ve degisen ekonomik diizenden
kaynaklandig1 gergegiyle, sinir belirlemelerinin somut ve yeni olusan 6r-
nekler i¢in anayasal yorumlamaya gidilerek sonuca varilmasi kanaatin-
deyiz.

Anayasal haklarin yorumlanmasi konusunda ise; dengeleme merkezi
Oonem tagimaktadir. Anayasamizda da 2001 yilinda yapilan degisiklik ile
“5lciiliiliik ilkesi” bu kapsamda yerini almustir. Icra ve Iflas Kanunu’nda
diizenlenen m.68/b, m.150/a ve m.150/1 hiikiimlerinin hukukumuza giris
tarihleri gz Oniine alindiginda 2001 yilindan ¢ok daha eskiye dayanma-
sindan da anlasilacagi {lizere, ol¢iiliilik degerlendirmesi siizgecinden ge-
cirilmeden yiirtirliige sokulduklar1 goriilmektedir. Kaldi ki hukukumuz-
da; uygulamada, dogrudan etki yalnizca Anayasa Mahkemesi denetimi
ile gerceklesmektedir. Bu duruma da ayrica elestirel bakmaktayiz.

Her derece yargilama asamasinda yapilabilmesi olas1 Anayasa de-
netimi, maalesef gereken diizeyde yapilmamaktadir ve kanun koyucu da
donemlik taleplere yonelik en sert metni hazirlamakta, donemine gore
diizenlemeler yaparak “Gerekirse Anayasa Mahkemesi veya Yargitay de-
netimle kisitlar” mantig1 giidebilmektedir. icra ve iflas Kanunumuz da
ekonomik diizenin merkezinde olmasi nedeniyle bu sert hiikiimlere yiik-
sek miktarda yataklik etmis bulunmaktadir. Konumuz olan hiikiimler de
kanaatimizce bu hiikiimlerden bazilaridir.
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Siyasi iktidarlarin, ekonomik yapiy1 korumaya yonelik attigir adimlar
her ne kadar, her donem giindeme gelecek olsa da yiiriirliige giren mev-
zuatlarin hem diizenlenmesi agamasinda hem uygulama asamasinda hem
de yargilama asamasinda Anayasa’ya uygunluklarinin denetimi yapilma-
11, s6z konusu maddelerin kapsamlari, uygulama alanlar1 ve uygulama
sekilleri de kanaatimizce boyle belirlenmelidir.
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